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StOWO WSTEPNE

Miedzynarodowa wymiana studentéw jest jednym z najbardziej istotnych
elementéw nowoczesnego modelu szkolnictwa wyzszego. Stosowana
zgodnie z duchem procesu bolonskiego stata sie powszechna, a jej wptyw
i znaczenie dla procesu ksztatcenia i kreowania sciezki kariery zawodowej
doceniajg zaréwno studenci jak ich przyszli pracodawcy. Unia Europejska
od wielu lat prowadzi polityke edukacyjng sprzyjajgcg wzrostowi mobilnosci
studentow.

W latach 90. polskie uczelnie wtaczyty sie aktywnie w miedzynarodowy nurt
wymiany studentéw, poczatkowo w ramach programu Tempus, a nastepnie
Erasmus. Rozwoéj wymiany oznaczal wzajemne zaufanie partnerow do
jakosci swiadczonych ustug edukacyjnych i stanowit zrédto waznych dla
uczelni i jej studentéw doswiadczen. Systematycznie zwiekszata sie liczba
podpisywanych umow i dzis trudno sobie wyobrazi¢ uczelnie, w ktorej nie
ma aktualnych i przysztych ,stypendystéow Socratesa”.

Skala udziatu polskich studentéw w miedzynarodowej wymianie napawa
optymizmem. Z drugiej strony nalezy jednak dazy¢ do zrownowazenia liczby
studentéw wyjezdzajgcych z liczba studentdw zagranicznych przyjmowanych
przez polskie uczelnie. Taki bilans na pewno przyniesie korzysci naszemu
systemowi edukaciji.

Studenci z Europy iswiata bedg przyjezdza¢ na okres studidéw do
naszych uczelni, jezeli zadbamy o odpowiednig promocje Polski, jako
kraju o atrakcyjnej ofercie ksztafcenia i dobrych warunkach studiowania.
Zwiekszenie  miedzynarodowego charakteru naszego  srodowiska
studenckiego jest potrzebne zaréwno polskim studentom, ktérzy z réznych
wzgleddéw nie mogq sami wyjechac na zagraniczne stypendia, jak rowniez
naszej kadrze akademickiej.

Zachecenie odpowiednio duzej liczby mtodziezy do studiow w Polsce wymaga
ze strony naszych uczelni duzego wysitku organizacyjnego i przygotowania
dobrej pod kazdym wzgledem oferty. Potrzebna jest rzetelna analiza
stabych i mocnych stron naszych propozycji skierowanych do zagranicznych
studentéw.

W zadaniu tym bedzie bardzo pomocne badanie przeprowadzone przez
Erasmus Student Network. Autorzy tego badania: pani Ewa Krzaklewska
i pan Seweryn Krupnik, dzieki doswiadczeniu jakie zdobyli w czasie pobytu




w uczelniach zagranicznych w ramach programu Erasmus, uwzglednili
w badaniu wiele spraw istotnych z punktu widzenia studentéw. Wyniki
badan umozliwiajg sformutowanie istotnych wnioskéw dotyczacych m.in.
procedur przyjmowania studentéw zagranicznych w naszych uczelniach
oraz zwiekszenia atrakcyjnosci studidow i studiowania w Polsce.

Zagraniczni studenci, ktorzy zdecydowali sie na odbycie w naszych ucze-
Iniach czesci studidow wyjezdzajg z bardzo dobrg o nich opinig, stawiajac
nas niejednokrotnie przed innymi krajami Unii Europejskiej, co wskazuje
na ogromny potencjat polskich uczelni. To jednak nie zmienia faktu, ze
trzeba koniecznie podja¢ bardziej intensywne dziatania zmierzajagce do
zrbwnowazenia miedzynarodowej wymiany studentéw.

W mojej ocenie jednym z powoddéw niekorzystnego bilansu wymiany,
o ktorym jednak przeprowadzone badania nie méwig, jest dosy¢ ograniczona
oferta zaje¢ prowadzonych w naszych uczelniach w popularnych jezykach
obcych. W wielu zagranicznych uczelniach jest normalna praktyka organizo-
wanie zaje¢ w jezykach obcych dla ,kursowych” studentéw. Mozliwos¢
nauki nie tylko w ojczystym jezyku kreuje nowe umiejetnosci i jednoczesnie
nie stwarza bariery dla studentéw obcokrajowcow.

Badanie wykazuje, ze studenci z zagranicy dobrze przyjmujg organizowane
dla nich indywidualne zajecia, chetnie podejmujg tez wykonywanie prac
dyplomowych. Tymczasem, z naszego punktu widzenia, wazniejsze jest
uzyskanie przez polskich studentéw ,wartosci dodanej”, czyli korzysci
wynikajacych ze wspdlnej pracy w miedzynarodowych zespotach.

Mam nadziejg, ze prowadzone przez Erasmus Student Network badanie
bedzie kontynuowane. Pozwoli to na biezace zbieranie opinii studentow
Erasmusa na temat studiéw w Polsce, a takze na ocene postepu, jaki w tym
wzgledzie sie dokonuje.

Tomasz Saryusz-Wolski



WPROWADZENIE

Studenci Erasmusa przyjezdzajg do Polski juz od dziewieciu lat. Liczba ich stale
wzrasta, lecz jest wcigz proporcjonalnie mniejsza od liczby Polakéw, ktorzy
wyjezdzajg na zagraniczne uczelnie. W roku akademickim 1998/99, czyli w
pierwszym roku udziatu Polski w programie SOCRATES-Erasmus, do Polski
przyjechato 220 studentéw Erasmusa. W 2004/2005 liczba przyjezdzajacych
wzrosta do 2 332 (dla poréownania grupa wyjezdzajacych Polakow liczyta
8 390 osbb).

Europejskie badanie ESN Survey 2005" miato na celu opisanie doswiadczen
studentéw Erasmusa w Europie, zbadanie ich motywacji, poziomu satysfakgji
ze studiéw oraz oceny pobytu w danym kraju. Autorzy badania chcieli
zidentyfikowac¢ czynniki wptywajgce na wzrost zadowolenia studentéw ze
stypendium, jak i wskazac¢ aspekty programu wymagajace poprawy. Badania
w Europie spotkaty sie z bardzo szerokim odzewem: prawie 8 000 studentéow
wypetnito internetowa ankiete.

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania dotyczace stypendystéw
Erasmusa studiujgcych w Polsce. Mamy nadzieje, ze przedstawione tu
informacje pomogg polskim uczelniom lepiej zrozumie¢ sytuacje ich gosci
oraz zainicjujg zmiany, dzigki ktérym wiecej stypendystéw Erasmusa bedzie
chciato spedzi¢ semestr lub rok swoich studiéw w Polsce.

Dziekujemy wszystkim sekcjom Erasmus Student Network za promocje
badania, oraz wszystkim, ktérzy pomogli w jego realizacji na poziomie
miedzynarodowym — szczegdlnie partnerowi badan firmie Petrus
Communications?. Szczegdlne podziekowania za wkiad w powstanie tej
publikacji kierujemy do Narodowej Agencji Programu SOCRATES-Erasmus.
Pragniemy takze podziekowac Krzysztofowi Dzikiewiczowi za uwagi na temat
niniejszego tekstu, Katarzynie Marek za jego redakcje oraz Panu doktorowi
Tomaszowi Saryusz-Wolskiemu za Stowo wstepne i recenzje.

1 Wiecej informacji o badaniu oraz raport europejski sg dostepne na stronie:
Www.esnh.org/survey.
2 Wiecej o agencji na stronie www.petruscommunications.com.




PODSUMOWANIE WYNIKOW

Charakterystyka studentéw. Srednia wieku respondentdéw wynosita 23,5
roku. Kobiety stanowity 60% respondentow, a mezczyzni 40%. Dochody ro-
dzin studentéw przyjezdzajacych do Polski byty nieznacznie nizsze niz do-
chody studentéw Erasmusa w Europie.

Pobyt w Polsce. Zdecydowana wiekszos¢ studentdéw przyjechata z krajow
Europy Zachodniej tj. ,,starych” krajow UE . (94%). Sredni czas pobytu w Pol-
sce dla studenta programu Erasmus wyniést 6,5 miesigca. Najbardziej po-
pularnym miastem byt Krakéw (38%), potem Warszawa (20%) a nastepnie
Wroctaw (9%). Podczas pobytu w Polsce studenci uczestniczyli w zajeciach
na uczelni. Jednoczesnie wielu z nich pracowato indywidualnie np. przygo-
towujac prace magisterska.

Jezyk polski. Przed przyjazdem na stypendium, wiekszos¢ studentéow oce-
niata swoja znajomos¢ jezyka polskiego jako zerowa. Postepy w nauce jezyka
byty wigksze, jesli studenci brali udziat w kursie jezykowym i komunikowali
sie po polsku na uczelni.

Finanse. Srednia wysoko$¢ stypendium przyjezdzajacych studentéw wyno-
sita 230 euro (okoto 900 PLN) miesiecznie, ale zréznicowanie kwot stypen-
dium byfo znaczne. Jak wynika z badania, stypendium w wysokosci 400-450
euro miesiecznie gwarantuje studentowi zagranicznemu mozliwos¢ pokry-
cia wszystkich kosztéw wymiany.

Motywacja studentéw. Wsrdod studentéw mozna wyréznié¢ dwie grupy:
studentéw majacych akademickie nastawienie do swojego wyjazdu oraz
tych, ktérzy maja podejscie pozaakademickie. Druga grupa jest liczniejsza.
Co ciekawsze, cho¢ sposréd podanych mozliwosci nikt nie wybrat |, rozwi-
jania wiasnej osobowosci” jako powodu wyjazdu, to studenci wymieniali
najczesciej ten wtasnie aspekt pobytu jako najwazniejsza osobistg korzys¢
z wymiany.

Zadowolenie z wymiany. Studenci byli bardziej zadowoleni z pobytu w na-
szym kraju niz ze studiowania. Respondenci studiujgcy w Polsce okreslili
swoje zadowolenie na poziomie poréwnywalnym do sredniego zadowolenia
studentéw Erasmusa studiujgcych w innych krajach. Jezeli chodzi o finan-
sowy aspekt wymiany, to zadowolenie studentéw Erasmusa w Polsce byto
wyzsze niz w pozostatych krajach uczestniczacych w programie. Z drugiej
strony najgorzej oceniono polski system informacji. Studenci uwazaja, ze s



stabo poinformowani na temat warunkéw studiowania i pobytu w Polsce
(zarowno przez uczelnie macierzysta jak i przyjmujaca).

Na podstawie odpowiedzi studentéw wyrézniono trzy wymiary pobytu
na studiach za granica: spoteczny, akademicki i praktyczny. Kompleksowe
zaspokajanie oczekiwan studentéw zagranicznych na wszystkich wymie-
nionych poziomach wymaga efektywnej wspotpracy miedzy uczelnig gosz-
€z3cy, a organizacjami studenckimi. Co wiecej, niniejsze badania wykazaty,
ze dziatanie organizacji studenckich w duzym stopniu wptywa na poziom
zadowolenia studentéw z pobytu na stypendium zagranicznym.

INFORMACIJE O BADANIU

Badania zostaty zorganizowane przez miedzynarodowa organizacje Erasmus
Student Network (ESN). Narzedzie badawcze (kwestionariusz) przygotowat
Zespot Badawczy tej organizacji, a pracami Zespotu kierowata jej wiceprze-
wodniczaca, Ewa Krzaklewska. Badania zostaty zrealizowane przy wsparciu
niezaleznej agencji Petrus Communications z Paryza.

Przed realizacjg badania przeprowadzono pilotaz kwestionariusza na prébie
celowej liczacej okoto 100 os6b. We wtasciwej fazie badania kwestionariusz,
w wersji anglojezycznej, byt dostepny dla studentéw online (www.esn.org/
questionnaire) w okresie czerwiec — lipiec 2005.

Informacja o badaniu zostata skierowana do studentéw w catej Europie,
ktorzy byli w koncowej fazie albo juz zakonczyli wymiane miedzynarodowa
badz samodzielne studia za granica. Do poinformowania studentéw wyko-
rzystano lokalne oddziaty ESN, kontakty Petrus Communication oraz inne
organizacje dbajgce o wysoka jakos¢ edukacji uniwersyteckiej (European
Association of International Education, European Universities Association,
AEGEE). Dodatkowo, pomocg stuzyty odpowiedzialne za wymiane miedzy-
narodowq biura konkretnych uczelni. Studenci otrzymali e-maile informuja-
ce o projekcie i zawierajace kod, ktéry nalezato wpisac na poczatku kwestio-
nariusza. Uzycie kodu w badaniu miato na celu weryfikacje respondentdw.
Zachetg do udziatu w ankiecie byta mozliwos¢ wygrania 5 ,talonéw po-
droznika”, kazdy o wartosci 100 euro. Nagrody zostaty rozlosowane wsrod
wszystkich osob, ktére wypetnity kwestionariusz.

Ogétem zebrano 7 754 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy, w tym
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223 kwestionariusze wypetnione przez osoby studiujagce w Polsce. Spo-
$rod tych studentow, 162 osoby studiowaty w ramach programu Socrates-
Erasmus.

Metodologia badania odwotywata sie do badan zadowolenia konsumentéw
(Customer Satisfaction Research): studenci zostali potraktowani jako ,kon-
sumenci”, a uczelnia oraz organizacja studencka (gtéwnie Erasmus Student
Network) byly odpowiednikami , dostawcéw ustug”. Wyniki omawianego
badania sondazowego zostang poréwnane z wynikami innych badan zado-
wolenia studentéw zagranicznych w Polsce, w szczegdlnosci badania prze-
prowadzonego przez autorow niniejszego raportu na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim?® oraz badania T. Saryusz-Wolskiego®.

W tym podrozdziale przedstawione zostanie krotkie podsumowanie infor-
macji nt. wszystkich respondentéw bioracych udziat w badaniu, czyli 7754
studentéw zagranicznych studiujgcych w Europie. Petne wyniki badania i je-
go szersze omdwienie zostaty zamieszczone w odrebnej publikacji®.

Wiekszos¢ respondentdw stanowity kobiety (61%). Sredni wiek studentow
wynidst 23,5 roku. Respondenci studiowali najczesciej na kierunkach ekono-
micznych (21%), technicznych (19%) oraz filologicznych (11%). Wiekszos¢
studentéw pochodzita z krajéw Europy Zachodniej (78%) — pozostate 22%
z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

Studenci spedzili srednio 7 miesiecy za granica. Najwiecej studentow studio-
wato w Hiszpanii (13%), Wtoszech (12%), Niemczech (10%), Szwecji (9%)
i Francji (8%). Polska z 223 studentami, ktérzy wypetnili ankiete po pobycie
w Polsce, znalazta sie w tej klasyfikacji na 10 miejscu (3% ogoétu responden-
tow). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze znaczacg czesé respondentéw (7%)
stanowili polscy studenci studiujgcy za granica.

Motywacje studentéw do wyjazdu byty rézne. Wsréd najwazniejszych po-
woddéw wyjazdu wymieniano podnoszenie znajomosci jezyka obcego, zdo-
bywanie nowych doswiadczen i poprawe wtasnej pozycji na rynku pracy.

3 Ewa Krzaklewska, Seweryn Krupnik, Magdalena Tatach Uniwersytet Jagielloriski w oczach stu-
dentow zagranicznych — badanie zadowolenia ze studiowania, raport niepublikowany

4 Tomasz Saryusz-Wolski, Renata Figlewicz, Agnieszka Antosiak, Dorota Wodnicka, Pawet Ciot-
kiewicz, Jak studiuje sie w Polsce? Badanie zadowolenia Studentéw Erasmusa, Centrum Badan
i Rozwoju Ksztatcenia Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi.

5 Ewa Krzaklewska, Seweryn Krupnik Experience of studying abroad for exchange students
in Europe. Research Report. Erasmus Student Network, Brussels 2005.



Na uwage zastuguje fakt, ze kobiety i studenci z Europy Srodkowej i Wschod-
niej (czyli m.in. Polacy) czesciej wymieniali powody akademickie tzn. zdoby-
wanie wiedzy.

94% respondentow byto zadowolonych z pobytu za granica. Generalnie stu-
denci byli nieco bardziej zadowoleni z pobytu za granicg niz z samych stu-
diow (oceny odpowiednio 4,6 oraz 4,0 na 5-stopniowej skali, gdzie 5 ozna-
cza najwyzsza, a 1 najnizszg ocene). Studenci byli najbardziej zadowoleni
ze spotecznego aspektu swoich pobytow (z zycia studenckiego, atmosfery
kraju i miasta, w ktérym przebywali, kontaktu z lokalng kulturg), a najmniej
zadowoleni z aspektu praktycznego (ich sytuacja finansowa w trakcie stu-
diéw na zagranicznej uczelni oraz informacje na temat pobytu za granica,
ktdre otrzymali zaréwno przed jak i po wyjezdzie).

CHARAKTERYSTYKA STUDENTOW ERASMUSA
PRZYJEZDZAJACYCH DO POLSKI

Srednia wieku respondentéw wynosita 23,5 roku. Studenci mieli od 19 do
31 lat. Wigkszos¢ respondentéw naszego badania — 60% — stanowity kobie-
ty. Wysoki odsetek kobiet jest charakterystyczny dla programu Erasmus.

Uczelnie macierzyste respondentéw badania znajdowaty sie w: Niemczech
(27 respondentéw), Wioszech (22), Francji (19), Finlandii (13), Hiszpanii (11),
Belgii (10), Szweciji (8) i Portugalii (7).

Tabela 1. Wykaz krajow, w ktérych znajdowata sie uczelnia macierzysta studenta.
Liczba odpowiedzi: 155.

Kraj ST Kraj sl
Niemcy 27 Butgaria 3
Wtochy 22 Szwajcaria 3
Francja 18 Dania 2
Finlandia 14 Holandia 2
Hiszpania 11 Turcja 2
Belgia 10 Grecja 1
Szwecja 8 Islandia 1
Portugalia 7 totwa 1
Austria 5 Norwegia 1
Wegry 5 Rumunia 1
Litwa 5 Stowenia 1
Wielka Brytania 5 Ogétem 155




Jak pokazuje tabela 1, zdecydowana wiekszosc¢ respondentéw przyjecha-
ta do Polski z krajéw Europy Zachodniej (94%). Prawdopodobnie stypen-
dysci Erasmusa z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej chetniej wybierajg
uczelnie w Europie Zachodniej. Ponadto, z uwagi na fakt, iz wspotpraca mie-
dzy ,,nowymi krajami UE” w ramach Erasmusa rozpoczeta sie dopiero w ro-
ku 2004, liczba umoéw partnerskich miedzy uczelniami Europy Centralnej
i Wschodniej jest jeszcze dos¢ ograniczona. Dodatkowo, kilkoro responden-
tow urodzito sie w Polsce, co pokazuje, ze pewna liczba studentéw o pol-
skich korzeniach moze korzysta¢ z Programu Erasmus jako szansy na lepsze
poznanie kraju pochodzenia.

Respondenci pochodzili z rodzin sredniozamoznych. 69% respondentéw
okreslito dochody swojej rodziny jako poréwnywalne do srednich docho-
doéw w kraju pochodzenia, 24% — jako wyzsze od srednich dochodéw, 7%
— jako nizsze od srednich dochodow. Poréwnujgc te dane z wynikami euro-
pejskimi, mozemy zauwazy¢, ze dochody rodzin respondentéw przyjez-
dzajacych do Polski sg rzadziej wyzsze od $redniej krajowej, a czesciej
zblizone do dochodéw przecietnych. To pozwala przypuszczad, ze stypen-
dia w krajach Europy Centralnej i Wschodniej stwarzajg szanse wyjazdu dla
mniej zamoznych studentéw z Europy Zachodniej.

Wykres 1. Dochody rodzin studentéw Erasmusa przyjezdzajacych do Polski
w poréwnaniu do dochodéw rodzin stypendystéw Erasmusa w Europie.
Liczba odpowiedzi: 155.
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Wyksztatcenie rodzicow respondentow jest podobne do wyksztatcenia ro-
dzicéw stypendystéw Erasmusa studiujgcych w innych krajach europejskich.
30% studentéw zadeklarowato, ze i ojciec i matka majg wyksztatcenie wyz-
sze, 16% ze tylko ojciec ma wyksztatcenie wyzsze, 12% ze tylko matka. 43%
respondentéw pochodzi z rodzin, w ktérych zaden z rodzicéw nie posiada
wyzszego wyksztatcenia.

Dziedziny studidow najczesciej reprezentowane przez naszych respondentéw
to marketing i zarzadzanie (28%), nauki techniczne (17%) oraz nauki
spoteczne (11%). W poréwnaniu do wynikéw europejskich, wsréd zagra-
nicznych stypendystéw Erasmusa w Polsce niski jest odsetek oséb studiu-
jacych jezyki, co prawdopodobnie wynika z matej popularnosci jezyka pol-
skiego.

Tabela 2. Dziedziny studiéw reprezentowane przez studentow
Erasmusa w Polsce.
Liczba odpowiedzi: 155.

Kierunek studiéw Llczl?a . %
odpowiedzi
Biznes i zarzadzanie 42 28
Nauki techniczne 25 17
Nauki spoteczne 16 11
Nauki medyczne 12 8
Nauki humanistyczne 9 6
Nauki biologiczne 8 5
Filologia, jezyki 7 5
Sztuka, projektowanie 7 5
Prawo 5 3
Inne kierunki 5 3
Komunikacja 4 3
Matematyka i informatyka 4 2
Architektura, planowanie przestrzenne 3 2
Pedagogika, studia nauczycielskie 3 2
Geografia, geologia 1 1




POBYT NA STYPENDIUM ERASMUSA W POLSCE

Wedtug badania sredni czas pobytu w Polsce wyniost 6,5 miesigca. Jakkol-
wiek, sg tacy respondenci, ktorzy spedzili w Polsce tylko 3 miesigce, jak i ta-
cy, ktérzy przedtuzyli pobyt do okoto roku. Respondenci studiowali przede
wszystkim w Krakowie (38%) i Warszawie (20%), nastepnie we Wroctawiu
(9%), Poznaniu (8%), Katowicach (6%) oraz Gdansku (6%).

Najwieksza liczba respondentédw studiowata na Uniwersytecie Jagiellonskim
(39 studentéw) oraz na Akademii Ekonomicznej w Krakowie (22 studentéw).
Studenci wybierali chetniej uczelnie w duzych polskich miastach.

Tabela 3. Uczelnie, na ktoérych studiowali respondenci. Liczba odpowiedzi: 162.

Nazwa Uczelni Liczba odpowiedzi
Uniwersytet Jagiellonski 39
Akademia Ekonomiczna w Krakowie 22
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 14
Uniwersytet Warszawski 14
Politechnika Wroctawska 13
Akademia Ekonomiczna w Katowicach 9

Uniwersytet Adama Mickiewicza
Politechnika Gdanska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Politechnika Slaska

Politechnika Poznanska

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

N N WU BT oy

Uniwersytet Gdanski

Dodatkowo po jednym reprezentancie z 20 innych uczelni w Polsce.



Respondenci zostali poproszeni o wybranie maksymalnie trzech sposrod 11
powodéws, dla ktérych zdecydowali sie studiowac za granica. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze jeden z powoddéw (Zeby rozwijac¢ wiasng osobowos¢) nie zo-
stat wybrany przez nikogo.

Wykres 3 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o motywacje. War-
to zwrdci¢ uwage, ze najpopularniejsze przyczyny wyjazdéw nie sg Scisle
zwigzane z nauka, zdobywaniem wiedzy. Wyniki te wskazujg, ze wyjazd
na stypendium Erasmusa kojarzy sie respondentom gtéwnie z rozwo-
jem pozaakademickim. Trzy najwazniejsze przyczyny udziatu w wymianie
to: podniesienie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym, zdobycie
nowych doswiadczen oraz poznanie innych kultur.

Wykres 2. Powody wyjazdu za granice studentow przebywajgcych
w Polsce (% odpowiedzi). Liczba odpowiedzi: 162.
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zeby studiowad w innym
otoczeniu akademickim

zeby podnies¢
poziom wiedzy
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6 11 powodow zostato wybranych po konsultacjach eksperckich. Oprécz wyboru sposréd
11 mozliwosci respondenci mogli takze wskaza¢ powdd niewymieniony w kwestionariuszu.
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Poréwnanie odpowiedzi respondentéw studiujacych w Polsce z odpowie-
dziami oséb studiujgcych w innych krajach pokazato, ze studenci przeby-
wajacy w Polsce czesciej wskazywali jako powod swojego przyjazdu do
naszego kraju che¢ poznania innych kultur, a rzadziej uzywanie jezyka
obcego. Wynik ten jest zbiezny z wynikiem badania przeprowadzonego
przez T. Saryusz-Wolskiego (2003), wedtug ktérego podstawowym powo-
dem studiowania w Polsce byta che¢ poznania innej kultury. Ta specyfika
moze wynikac stad, ze wiedza o naszym kraju jest w Europie wcigz stosun-
kowo niewielka.

Studenci czesciej wskazywali dobrg zabawe jako powéd wyjazdu, a stu-
dentki poznanie innych kultur. Natomiast sposobnos¢ spedzenia dtuz-
szego okresu czasu w innym kraju jako powodd udziatu w programie,
stosunkowo czesciej wskazywali studenci oceniajacy swojq sytuacje ma-
terialng jako dobra.

Wyodrebniono’ dwie grupy respondentéw, ktdre najbardziej réznity sie od-
powiedziami. Wyrézniono w ten sposodb grupe o nastawieniu akademickim
(34 osoby, 21% wszystkich studentéw) oraz grupe o nastawieniu pozaaka-
demickim (128 osbéb, 79% respondentow).

Wykres 3. Motywacja cztonkéw grupy nastawionej akademicko i pozaakade-
micko (w %). Liczba odpowiedzi: 162.

zeby podnies¢ swoje
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zeby podnies¢

poziom wiedzy
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= grupa nastawiona akademicko grupa nastawiona pozaakademicko

7 Do wyodrebnienia uzyto hierarchicznej analizy skupien.



Podczas gdy dla grupy nastawionej akademicko studia za granicag zwia-
zane byly z podniesieniem wiedzy, a przez to ze zwiekszeniem swoich
szans na rynku pracy, cztonkowie grupy nastawionej pozaakademicko
wyjezdzali, by poznac inng kulture i kraj, a takze by zdoby¢ nowe do-
Swiadczenia i pozna¢ nowych ludzi.?

Interesujgce okazuje sie zestawienie deklarowanych powodéw wyjazdu za
granice z odpowiedziami na pytanie o to, czego respondenci nauczyli sie
podczas pobytu. Odpowiedzi dotyczacych kwestii naukowo-akademickich
jest dostownie kilka. Dominujg natomiast zagadnienia zwigzane z rozwojem
osobowosci:

e otwarcie sie na innych;
Lleschtsch”—, Czesc¢” po polsku, bo jesli jestes otwarty na innych, fatwiej
z nimi rozmawiac.
*umiejetnosc ,radzenia sobie w zyciu”;
Zycie z dala od domu czyni silniejszym i przygotowuje do wielu wyzwarn
w przysztosci.
*tolerancja, wyzbycie sie stereotypow;
Szacunek dla kultur innych niz moja.
*uczenie si¢/ zdobywanie niezaleznosci;
Jak dawac sobie samemu rade — byc zupetnie samodzielnym.
*poznanie siebie;
Catkowicie odnalaztem siebie.
Poréwnanie deklarowanych motywéw wyjazdu za granice z jego najwaz-
niejszym efektem przynosi wiec paradoksalne wnioski. O ile sposréd pra-
wie dwustu studentow nikt nie wskazat osobistego rozwoju jako powo-
du wyjazdu, to wiekszos¢ studentow stwierdzita, ze taki wtasnie rozwdj
jest najwazniejszg korzyscig wyniesiong z pobytu za granica. Konkluzja
ta jest zgodna z wynikami badania T. Saryusz-Wolskiego®.

8 Nalezy podkresli¢, ze wniosek dotyczy postrzegania wyjazdu przez samych studentéow a kom-
petencje zwigzane z motywacja pozaakademickg sa wysoko cenione na rynku pracy. Za zwréce-
nie uwagi na te kwestie dziekujemy doktorowi Saryusz ~Wolskiemu.

9 Saryusz-Wolski T., Figlewicz R., Antosiak A., Wodnicka D., Ciotkiewicz P. (2003), Jak studiuje sie
w Polsce? Badanie zadowolenia Studentow Erasmuss 2001/2002, Centrum Badan i Rozwoju
Ksztatcenia Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi, dostepne na stronie Narodo-
wej Agencji: www.socrates.org.pl/erasmus.




Podczas pobytu w Polsce prawie wszyscy studenci Erasmusa uczestniczyli
w zajeciach na uczelni przyjmujacej (92% respondentéw). Dos¢ duza grupa
studentéw pracowata nad swoja praca magisterska badz pracg koncowa
na studiach pierwszego stopnia (31%) lub studiowata indywidualnie (35%).
W poréwnaniu do wynikdéw europejskich, wieksza liczba respondentéow
pracowata indywidualnie (w badaniach europejskich 27% respondentéw
pracowato nad swojg pracg magisterska, a 33% studiowato indywidual-
nie). Powodem tego moze by¢ brak wystarczajacej liczby programéw i za-
je¢ oferowanych studentom w jezykach obcych. Indywidualny tok studiow
jest dobrym rozwigzaniem dla studentéw pragnacych studiowa¢ w Polsce
ze wzgledu na kierunek studiéw czy zainteresowania, lecz nie wtadajacych
jezykiem wystarczajgco biegle, by bra¢ udziat w zajeciach prowadzonych po
polsku.

Jedynie 19% respondentéw pracowato w laboratorium, w poréwnaniu do
27% w badaniu europejskim. Przyczyng moze by¢ to, iz polskie uczelnie nie

zawsze dysponuja nowoczesnym sprzetem lub moze on by¢ niedostepny dla
studentéw obcokrajowcow.

Wykres 4. Studiowanie w Polsce — najczestsze zajecia studentow.
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Studenci Erasmusa powinni mie¢ zagwarantowany kurs jezykowy na uczelni
przyjmujacej. Duzy procent respondentéw wzigt udziat w kursie jezykowym:
az 79% w porownaniu do 73% respondentéw w badaniu europejskim.

14% respondentéw podjeto sie pracy zarobkowej podczas pobytu w Polsce
(w badaniu europejskim 8%). Dodatkowo, 9% wykorzystato pobyt w Polsce
jako okazje do odbycia praktyki, a 9% wykonywato prace w ramach wolon-
tariatu. Pojawia sie pytanie, czy te sposoby integrowania sie z nowym s$ro-
dowiskiem zalezg od znajomosci jezyka polskiego. Tg kwestig zajmiemy sie
w nastepnym rozdziale.

Podczas analizy rezultatéw dotyczacych Polski, w wielu momentach pojawia
sie problem jezyka. Intuicja podpowiada nam, ze ci studenci, ktérzy wtadajg
bardzo dobrze jezykiem polskim beda lepiej zintegrowani ze srodowiskiem
lokalnym i beda mieli lepszy dostep do pracy, praktyk czy wolontariatu.

WSsrod respondentdéw znalazta sie duza liczba studentéw oceniajacych swoj
poziom jezyka polskiego przed pobytem jako zerowy (60%). Po zakonczeniu
wymiany grupa ta zmalata do 7%. Niewielu studentéw oceniato poziom zna-
jomosci jezyka polskiego przed stypendium jako dobry (7%), a jeszcze rza-
dziej bardzo dobry (4%). Liczby te wzrastaty po wymianie do 20% i 16%.

Wykres 5. Procent studentéw o okreslonej znajomosci jezyka polskiego przed
i po pobycie na stypendium Erasmusa (w %). Liczba odpowiedzi: 162.
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Respondenci ocenili swojg znajomos¢ jezyka polskiego przed przyjazdem
do Polski na poziomie 1,8 (na skali od 1 — ,,zerowa znajomos¢” do 5 — ,,bar-
dzo dobra znajomosc¢”). Poziom opanowania jezyka polskiego po pobycie
wzrést w ocenie wiasnej studentéw do poziomu 3,05, co oznacza srednig
znajomos¢ jezyka polskiego. Sredni wskaznik postepu' wynosi 1,25 punktu.

Bardzo duzy wptyw na postepy w nauce jezyka ma uczestnictwo w kur-
sie jezykowym. Respondenci bioragcy udziat w kursie jezykowym zadeklaro-
wali swoj postep na poziomie 1,37. Natomiast pozostali studenci deklaro-
wali postep na poziomie 0,81.

Postepy w nauce jezyka zalezg takze od tego, czy dany jezyk jest uzywany
podczas pobytu. Studenci Erasmusa w Polsce komunikowali sie na uczel-
ni przede wszystkim po angielsku (81%). Po polsku komunikowata sie bli-
sko potowa studentéw (45%). Poza uczelnig studenci uzywali obu jezykow:
polskiego (72%) i angielskiego (83%).

Wykres 6. Komunikowanie sie na uczelni i poza uczelnig po angielsku
i po polsku.
Liczba odpowiedzi: 162.

100

81
80

60

40

20

° po angielsku po polsku na uczelni po angielsku po polsku
na uczelni poza uczelnig poza uczelniag

%

10 Wskaznik postepu mozna obliczy¢ odejmujac od poziomu znajomosci jezyka po pobycie po-
ziom przed pobytem.




Badanie wykazato, ze studenci postugiwali sie oboma jezykami. Jednak,
na podstawie posiadanych danych, nie jestesmy w stanie stwierdzic,
z jakg czestotliwoscig i na jakim poziomie. Co ciekawe, wsréd naszych
respondentéw nie byto studenta, ktéry postugiwatby sie wytacznie
jezykiem polskim. Nawet osoby bardzo dobrze znajgce polski postugiwaty
sie réwnolegle jezykiem angielskim. 26% respondentéw postugiwato sie
wytacznie jezykiem angielskim.

Komunikowanie sie w jezyku polskim na uczelni i poza uczelnig wyraz-
nie wptywa na poprawe ogoélnej znajomosci jezyka polskiego. Wsrod
studentéw, ktérzy postugiwali sie jezykiem polskim na uczelni i poza nig
znacznie wyzszy jest wskaznik postepu znajomosci jezyka (1,55 — w przy-
padku oséb, ktére uzywaty polskiego na uczelni, 1 — w przypadku oséb,
ktére polskiego nie uzywaty; analogiczne dane w przypadku postugiwania
sie jezykiem polskim poza uczelnig wyniosty: 1,39 i 0,9). Widzimy zatem jak
wazne jest stwarzanie rozlicznych okazji do postugiwania sie jezykiem
polskim na uczelni jak i poza nia.

Jak pisalismy wczesniej, wydaje sig, ze osoby o lepszej znajomosci polskiego
powinny mie¢ tatwiejszy dostep do pracy, praktyk i wolontariatu. Rezultaty
badania nie potwierdzaja jednak tych przypuszczen. Poziom znajomosci
jezyka polskiego u oséb, ktére pracowaty w Polsce wynosi srednio jedynie
1,7 (bardzo stabo), u studentow odbywajacych praktyke poziom ten jest
nieznacznie wyzszy — wynosi 2,2 (stabo), z kolei u oséb uczestniczacych
w wolontariacie— 1,6 (bardzo stabo). Fakt, ze liczba studentow na praktykach
i wolontariacie jest bardzo niska wynika¢ moze z innych czynnikéw, takich jak
niedostepnos¢ informacji po angielsku, brak motywacji ze strony studentéw,
czy tez brak zainteresowania pracodawcow zatrudnianiem studentow
zagranicznych.




Srednia wysokos¢ stypendium, jakie otrzymywali studenci studiujacy w Pol-
sce wyniosta 230 euro (okofo 900 PLN) na miesigc. Zréznicowanie wysokosci
kwot stypendium byto znaczne. Niektérzy studenci nie otrzymali zadnego
wsparcia (3% respondentéw, tzw. ,zero-grant students” — studenci bez
grantu), niektorzy otrzymali nawet do 500 euro miesiecznie".

Jedynie 13% studentoéw stwierdzito, ze stypendium pokryto prawie wszyst-
kie koszty zwigzane z wyjazdem, 11%, ze pokryto ono wigkszos¢ kosztéw,
zas 12%, ze pokryto okoto potowy kosztéw. Az 40% studentéw zaznaczyto,
ze stypendium pokryto maty czes¢ kosztow, a 21%, ze mniej niz potowe
kosztéw wymiany.

Wykres 7. Jakg czes¢ kosztéw pobytu w Polsce pokryto stypendium? Liczba
odpowiedzi: 160.
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Odpowiedzi zalezg w duzej mierze od wartosci przyznanego stypendium.
Stypendium w wysokosci ok. 177 euro na miesigc pozwalato na pokrycie je-
dynie niewielkiej czesci kosztéw pobytu w Polsce. Stypendium na poziomie
400-450 euro na miesigc umozliwia studentowi zagranicznemu pokrycie

11 Najczesciej stypendium Erasmusa wynosi okofo 150-200 Euro. Jednak niektérzy studenci otrzy-
muja dodatkowe wsparcie od rzadu lub uczelni macierzystej.
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kosztéw utrzymania podczas pobytu na wymianie w Polsce, bez koniecz-
nosci podejmowania dodatkowej pracy, czy tez zaciggania pozyczki.

Wykres 8. Zaleznos¢ miedzy srednig wysokoscig stypendium a pokryciem
kosztéw wymiany. Liczba odpowiedzi: 155.
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ZADOWOLENIE STUDENTOW Z POBYTU NA
STYPENDIUM ERASMUSA

Zadowolenie studentéw byto mierzone za pomoca czterech rodzajéw pytan.
Dotyczyty one:

- zadowolenia ze studiéw,
- zadowolenia z pobytu w obcym kraju,

- zachecania znajomego do wyjazdu (jest to standardowo wykorzystywa-
ny w badaniach marketingowych wskaznik zadowolenia),

- zadowolenia z dwunastu aspektéw studiowania'2.

12 W przypadku wiekszosci pytan zastosowano standardowa 5-elementowsa skale odpowiedzi.
W przypadku pytan o zadowolenie mozliwe odpowiedzi to: zdecydowanie niezadowolony(a),
raczej niezadowolony(a), ani zadowolony(a) ani niezadowolony(a), raczej zadowolony(a) oraz
zdecydowanie zadowolony(a). W przypadku pozostatych présb o ocene, wykorzystano odpo-
wiedzi: zdecydowanie nie, raczej nie, ani nie ani tak, raczej tak oraz zdecydowanie tak.




Studenci sg bardziej zadowoleni z pobytu w naszym kraju niz ze studio-
wania. Respondenci udzielili najwigcej pozytywnych odpowiedzi na pytania
dotyczace zachecania do wyjazdu za granice innych oséb. Warto zaznaczy¢,
ze wyniki dotyczace studentdw Erasmusa w Polsce sg zblizone do wynikow
wszystkich respondentéw?3.

Interesujace informacje wynikajg z poréwnania odpowiedzi na pytania o za-
dowolenie udzielanych przez studentéw nastawionych akademicko i poza-
akademicko (wykres 9). Jak ilustruje wykres, studenci nastawieni akade-
micko sg bardziej zadowoleni ze studiowania niz studenci nastawieni
pozaakademicko. W przypadku zadowolenia z pobytu i zachecania znajo-
mego do wyjazdu réznice nie s tak znaczne.

Wykres 9. Odpowiedzi na pytania o zadowolenie w grupach studentéw
réznigcych sie motywacja — srednia ocen (skala: 1-wartos¢ najnizsza, 5-wartos¢
najwyzsza). Liczba odpowiedzi: 162.
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13 Por. Teichler U. (ed.) 2002, ERASMUS in the SOCRATES Programme. Findings of an Evaluation
Study. ACA Papers on International Cooperation in Education. Lemmens, Bonn.
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W trakcie konstruowania kwestionariusza na podstawie wczesniejszych badan
i konsultacji z ekspertami wyrézniono 12 aspektéw studiowania. Wsréd
najnizej ocenianych znalazty sie poziom poinformowania i sytuacja
finansowa. Z kolei najwyzej oceniano kontakt z kulturg danego kraju,
zycie studenckie oraz atmosfere miasta i panstwa, w ktéorym uczelnia
przyjmujaca ma siedzibe.

Wykres 10 przedstawia poréwnanie srednich ocen zadowolenia studentow
studiujacych w Polsce i wszystkich respondentéw. Niemal wszystkie oceny sg
do siebie zblizone. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja finansowa. Stypendysci
studiujacy w Polsce sg bardziej zadowoleni z wtasnej sytuacji finansowej
niz stypendysci studiujagcy w innych krajach. Powodem takiego stanu
rzeczy sg najprawdopodobniej nizsze koszty zycia w Polsce niz w krajach
Europy Zachodniej.

Wykres 10. Sredni poziom zadowolenia z 12 aspektéw studiowania — wyniki dla

Polski i ogolne dla Europy (skala: 1- wartos¢ najnizsza, 5-wartos¢ najwyzsza).
Liczba odpowiedzi:162.
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danego kraju

Kontakt ze studentami
z danego kraju

Zajecia na uczelni

Obiekty uczelni ?1,3,9
Pomoc ze strony

odpowiedniego 3,7
biura uczelni

Prowadzacy zajecia

Kontakt z kulturg
danego kraju 4,0

Zycie studenckie 43

Atmosfera miasta
i panstwa,w ktérym 4
uczelnia ma siedzibe | ’




Wsréd 14 europejskich krajow, w ktdérych studiowato najwiecej stypendy-
stow Erasmusa (dolna granica 100 respondentow) Polska zajeta bardzo
wysokie miejsca, jesli chodzi o nastepujace kryteria: (a) atmosfera mia-
sta i panstwa, w ktorych uczelnia goszczagca ma siedzibe i (b) kontakt
ze studentami z danego kraju — (pierwsze miejsce) — oraz (c) kontakt
stypendysty z kulturg danego kraju — (drugie miejsce).

Tabela 4. Zadowolenie z aspektéw pobytu scisle zwigzanych z danym krajem

Atmosfera §

iasta i kraju, =

Kraj, w ktorym miasta I raju Kontakt ze Kontakt %

. . w ktérym i o

studiowali . studentami z kulturg °

: znajduje ) ) o

respondenci . . danego kraju danego kraju I

sie uczelnia =

goszczaca =

Srednia  Pozycja  Srednia  pozycja  Srednia  pozycja

Austria 4,26 12 3,57 1 3,94 3 121
Belgia 4,38 4 3,26 13 3,82 11/12 146
Czechy 4,44 2 338 7 3,91 5/6 142
Dania 4,32 8 3,26 12 3,82 11/12 368
Finlandia 4,22 13 3,35 8 3,80 13 253
Francja 4,33 7 3,43 3 3,92 4 469
Hiszpania 4,43 3 3,31 11 3,91 5/6 780
Holandia 4,3 10 3,33 9 3,83 9/10 292
Niemcy 4,34 6 3,38 6 3,89 7 556

Polska 4,45 1 3,54 2 3,99 1 170



Szwaijcaria 4,18 14 3,25 14 3,75 14 122
Szwecja 4,31 9 3,39 5 3,85 8 528
Wielka Brytania 4,29 11 3,31 10 3,83 9/10 326

Wtochy 4,35 5 3,42 4 3,96 2 776

Przedstawione na wykresie 11 oceny atmosfery miast i panstw, w ktdrych
miesci sie uczelnia goszczaca nalezy analizowaé z podwdjng ostroznoscia.
Po pierwsze, pytanie dotyczyto zaréwno miasta, jak i kraju, w ktérym mie-
scita sie uczelnia goszczaca. Po drugie, liczba oceniajacych jest bardzo niska.
Pamietajac o tych metodologicznych zastrzezeniach mozna stwierdzi¢, ze
najwyzej oceniano Wroctaw, Krakéw oraz Warszawe.

Wykres 11. Ocena atmosfery miasta i kraju, w ktérym miesci sie uczelnia
— $rednie ocen dla miast, ktérych dotyczyto dziesige¢ lub wiecej odpowiedzi.
Liczba odpowiedzi: 140.

Wroctaw N=15 [/l

(N - liczba odpowiedzi)




Dwanascie aspektéw studiowania zostato pogrupowanych' w trzy wymia-
ry: spoteczny, akademicki oraz praktyczny. Studenci zagraniczni sa najbar-
dziej zadowoleni z wymiaru spotecznego, ktéry uzyskat srednig ocene 4,1
(na 5-stopniowej skali), a najmniej z wymiaru praktycznego, ktoéry uzyskat
ocene 3,4 (ocena dla wymiaru akademickiego: 3,8). W poréwnaniu z odpo-
wiedziami respondentow studiujgcych w innych krajach, wymiar praktyczny
oceniany jest jednak nieco wyzej (ze wzgledu na opisang wczesniej wyzszg
ocene sytuacji finansowej w Polsce).

Zestawienie motywacji studentéw z poziomem ich zadowolenia ze stypen-
dium (wykres 12) prowadzi do interesujacych wnioskéw. Studenci nasta-
wieni akademicko sg bardziej zadowoleni od studentéw nastawionych po-
zaakademicko. Nalezy jednak podkresli¢, ze réznice sq nieznaczne i nie sg
statystycznie istotne.

Wykres 12. Zadowolenie grup studentéw o réznych motywacjach.
Liczba odpowiedzi: 172.

grupa
m hastawiona
Wymiar akademicko

praktyczny 3,41 grupa
nastawiona
i pozaakademicko

wymiar
spoteczny 4,05

wymiar 3,88
akademicki | 3,75

ocena

14 Do pogrupowania uzyto analizy gtéwnych sktadowych.



Kolejnym waznym zagadnieniem jest znaczenie poszczegdlnych aspektéw
pobytu dla ogdlnego zadowolenia. Na zadowolenie ze studiowania naj-
istotniejszy wptyw mialy zajecia oferowane przez uczelnie oraz kontak-
ty z miejscowymi studentami. Tymczasem dla ogélnego zadowolenia
studenta z pobytu najwieksze znaczenie miata atmosfera miasta i kraju,
w ktérym miescita sie uczelnia goszczaca.

Wyniki pokazujg wiec, ze duze znaczenie dla studentéw ma spoteczny
aspekt pobytu. Wiadze uczelni, majac na uwadze zadowolenie studen-
tow zagranicznych, powinny kompleksowo podchodzi¢ do ich oczeki-
wan. Oprocz dbatosci o jakos¢ nauczania i poziom informacji studenci
zagraniczni powinni mie¢ zapewnione warunki do , spofecznego funk-
cjonowania”. W obcym srodowisku, jakim jest uczelnia w innym kraju,
aspekt spoteczny jest szczegdélnie wazny. Studenci musza zaréwno po-
radzi¢ sobie z szokiem kulturowym, jak i mie¢ mozliwos¢ nawigzania
nowych znajomosci, przyjazni.

ROLA ORGANIZACJI STUDENCKICH W ZWIEKSZANIU
ZADOWOLENIA STUDENTOW Z POBYTU W UCZELNI
ZAGRANICZNEJ NA PRZYKLADZIE DZIALALNOSCI
ERASMUS STUDENT NETWORK

Wczesniejsze badania autoréw opracowania wykazaty, ze warunki wspot-
pracy miedzy uczelniami a organizacjami studenckimi i sposoby ich wspoéf-
dziatania wymagaja doktadniejszego okreslenia’. Zbadanie roli organizacji
studenckich w podnoszeniu zadowolenia studentéw jest jednym ze srod-
kow stuzacych temu celowi.

Sposrdad wszystkich respondentow 67% (108 osdb) styszato wczesniej o Era-
smus Student Network. Jako gtéwne Zrédta wiedzy o organizacji wskaza-
no sekcje ESN na uczelni przyjmujacej (49%), znajomych (18%) oraz sekcje
z uczelni macierzystej (17%).

Ponad potowa (86 o0sob, 53%) respondentow stwierdzita, ze na uczelni
przyjmujacej byta sekcja ESN. Jak pokazuje wykres 13, tylko 5% studen-
tow (sposrod tych, ktorzy o niej wiedzieli), nigdy nie kontaktowato sie

15 Ewa Krzaklewska, Seweryn Krupnik, Magdalena Tatach Uniwersytet Jagielloriski w oczach stu-
dentdw zagranicznych — badanie zadowolenia ze studiowania, raport niepublikowany.




z przedstawicielami organizacji. Natomiast 74% kontaktowato sie przynajm-
niej raz w miesigcu a 26% przynajmniej raz w tygodniu. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze osoby, ktore wiedzialy o istnieniu sekcji stosunkowo czesto sie
z nig kontaktowaty.

Wykres 13. Czestotliwos¢ kontaktowania sie z sekcjg ESN (w %). Liczba odpo-
wiedzi: 86.

nigdy
rzadziej

niz raz

W miesigcu

raz
W miesigcu

kilka razy
w miesigcu

raz
w tygodniu

kilka razy
w tygodniu

% O 5 10 15 20 25 30 35 40

Studenci byli raczej zadowoleni z pomocy ESN'¢. Jak pokazuje wykres 14,
studenci byli najbardziej zadowoleni z pomocy ESN w nawigzywaniu kon-
taktoéw z innymi zagranicznymi studentami, a najmniej z pomocy w znale-
zieniu pracy. Patrzac bardziej przegladowo mozna dostrzec, ze najwyzej
oceniania jest dziatalnos¢ organizacji na rzecz ,zycia studenckiego”,
a nieco gorzej pomoc w radzeniu sobie z codziennymi problemami.

16 Srednie zadowolenie studentéw z pomocy sekcji ESN wyniosto 3,9 — w skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza zdecydowanie niezadowolony(a) a 5 zdecydowanie zadowolony(a).



Wykres 14. Ocena poszczegélnych aspektow pomocy ze strony ESN. Liczba
odpowiedzi: 86.
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dostarczanie informacji
po przyjezdzie

pomoc w zrozumieniu
kultury danego kraju

organizowanie
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informowanie
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w kontaktach z innymi
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Wptyw zadowolenia z pomocy ESN na zadowolenie z pobytu na stypendium
mozna mierzy¢ na dwa sposoby: (1) na poziomie ogdélnym — badajac za-
leznos¢ miedzy zadowoleniem z kontaktow z ESN a zadowoleniem (i jego
trzema wymiarami) z pobytu na goszczacej uczelni oraz (2) na poziomie
szczegbtowym — badajac zaleznosci miedzy zadowoleniem z poszczegdl-
nych aspektéw, zarowno pobytu jak i pomocy ESN.

Dziatanie ESN miato najwiekszy wptyw na zadowolenie z praktycznego
wymiaru pobytu na stypendium. llustruje to wykres 15.

Wykres 15. Zaleznos$¢ miedzy zadowoleniem z wymiaru praktycznego pobytu
w Polsce i zadowoleniem z pomocy ESN. Liczba odpowiedzi: 79.

bardzo
zadowolony(a)
z ESN

raczej
zadowolony(a) WS
zZESN [l

ocena
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2 3 4 5

zadowolenie z wymiaru praktycznego

-



Te sama prawidtowos¢ mozna dostrzec na bardziej szczegétowym poziomie.
Wykres 16 pokazuje silng zaleznos¢ miedzy zadowoleniem studenta z po-
mocy ESN a zadowoleniem z poziomu informacji dostarczanych mu po przy-
jezdzie (jeden z aspektow pobytu).

Wykres 16. Zaleznos¢ miedzy zadowoleniem z poziomu informacji otrzymanych
po przyjezdzie i zadowoleniem z poziomu informowania przez ESN po przyjez-
dzie. Liczba odpowiedzi: 67.

bardzo

zadowolony(a) 4.1
z informowania ’

przez ESN

raczej
zadowolony(a)

z informowania 3,2

przez ESN

ocena neutralna
lub nie
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z informowania 2,7
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-

2 3 4 5

zadowolenie z poziomu informacji po przyjezdzie

Podsumowujac, dla niektérych aspektéw studiowania rola organizacji
studenckiej jest wyjatkowo wazna. Przede wszystkim dobra wspoétpraca
miedzy uczelnig a organizacja ma znaczny wptyw na zadowolenie stu-
dentéw ze stypendium. Dlatego tez wysoka jakos¢ pomocy oferowanej
studentom zagranicznym przez organizacje studencka lezy w interesie
uczelni dbajacej o studentéw zagranicznych.




REKOMENDACIJE

Wyniki badania pozwalajg na sformutowanie nastepujacych rekomendacji
dla polskich uczelni przyjmujacych studentéw zagranicznych:

1. Kazdy z aspektow wymiany — praktyczny, akademicki i spoteczny — po-
winien by¢ brany pod uwage podczas prowadzenia wymiany studentow
(wiecej — str. 29).

2. Organizacje studenckie odgrywaja bardzo istotna role w zwigekszaniu za-
dowolenia studentéw zagranicznych z pobytu na stypendium. W zwigzku
z powyzszym, sprawne i efektywne dziatanie organizacji studenckich lezy
w interesie uczelni (wiecej — str. 33).

3. Jak wynika z opinii studentéw czynnikami odrézniajacymi Polske od kra-
jéw Zachodniej Europy sa: postrzeganie jej jako kraju stabo znanego oraz
nizsze koszty utrzymania. Fakt ten moze by¢ punktem wyjscia przy bu-
dowaniu wizerunku zaréwno poszczegolnych uczelni, jak i przy promocji
studiowania w Polsce (wiecej — str. 25).

4. Ze wzgledu na stosunkowo ograniczony zasieg znajomosci jezyka polskie-
go wsrod obcokrajowcow, wskazane jest wspieranie réznych form bez-
posredniej wspotpracy miedzy studentami polskimi i zagranicznymi, np.
poprzez organizowanie tzw. tandemow (czyli wzajemnej nauki jezykow
obcych przez polskich i zagranicznych studentéw). Taka forma kontaktu
jest atrakcyjna dla obu stron: oprécz mozliwosci nawigzania znajomosci
zagranicznemu studentowi pomaga w aklimatyzacji, a studentowi pol-
skiemu umozliwia komunikacje w jezyku obcym (wiecej — str. 19).

5. Warto zaoferowac zagranicznym studentom mozliwos¢ praktyk oraz wo-
lontariatu. Oferta taka powinna by¢ skierowana takze do oséb nieznaja-
cych jezyka polskiego (wiecej — str. 21 i 29).



YOUR STUDY ABROAD EXPERIENCE
(WERSJA ORYGINALNA)

The Erasmus Student Network aims to assist each and every exchange stu-
dent by making their stay at universities in Europe and beyond as beneficial
and as enjoyable as possible. We would like you to help us in achieving this
by providing us with information about your experiences as an exchange
student. It will help us improve our services for those who will study
abroad in the future.

Please fill in the questionnaire below prepared by Erasmus Student Network
and Petrus Communications. It consists of 4 parts, and should take about
15-20 minutes to complete. It is anonymous, so you can be totally honest.

WIN A TRAVEL VOUCHER WORTH 100 EUROS!

All those who fully complete the questionnaire, will have a chance to win
one of 5 travel vouchers, each worth 100 Euros, for travel anywhere in Euro-
pe. Full details are provided at the end of the questionnaire.

PART 1. YOUR STAY AS AN EXCHANGE STUDENT

1.What is the name of university you are studying/studied at as an ex-
change student?
(please refer to your most recent exchange)

2. City where this university is located:

3. Country where this university is located:

4. When did you start your stay abroad? Month: Year:
5. How long was the period of your stay there? Months
6. Through which program did you study abroad?

a) Socrates/Erasmus Program
b) Other:




7. Why did you decide to study abroad as an exchange student?
Choose a maximum of three answers.

* to improve my academic knowledge

* to study in a different educational system
* to have new experiences

* to learn about different cultures

* to have fun

* to meet new people

* to practice a foreign language

* to be independent

* to live in a foreign country

* to develop as a person

* to enhance future employment prospects
e other:

8. During your stay, did you:

a) take courses at the university | Yes | No | f) travel around the host country | Yes | No

b) work on your thesis Yes | No | g) work Yes | No
c) do an independent study Yes | No |h) do an internship Yes | No
d) take a language course Yes | No |i) do volunteer work Yes | No

j) learn more about the culture

e) do laboratory work Yes | No of the host country Yes | No
9. During your stay, did you communicate in:
@) i1 VCE [EUEg D £ e Yes | No | c) English at the university Yes | No

university

b) the local language outside

. . Yes | No |d) English outside the university | Yes | No
the university

¢ How well did you know the language of the country you studied in
before arrival? (1=not at all, 5=very well)

¢ How well do you know the language of the country you studied in now,
after your stay?
12. Amount of received grant/scholarship?
Euros/month

13.What part of your overall expenses did the grant cover?

Almost all of my expenses (more than 80%)
Most of my expenses (60-80%)

Around half of my expenses (40-60%)
Around a quater of my expenses (20-40%)




— A small part of my expenses (less than 20%)
14. Please evaluate the following aspects of your stay

very
dissatisfied

rather
dissatisfied

neither
w |w|w|w| dissatisfied
nor satisfied

rather

satisfied

a) Courses at the university 1

b) Professors 1

c) University facilities 1

d) Local language courses at the uni- 1
versity

e) Sufficiency of information prior to
your studies abroad (from your home 1 2 3 4 5
university)

f) Sufficiency of information while study-
ing abroad (from your host university)

g) Help from International Office at the
university

h) Financial situation

i) Contacts with local students

j) Contact with the host country’s culture
k) Social life

I) The atmosphere of the city and country
where the university is located

o |o| oo very satisfied

N (ININ|N
B S

alalala
N (NNININ DN
W W WwWw|w| w
B I I I I
a jajajaja| o

15. What is your overall level of satisfaction with your studies as an exchan-
ge student?

Very dissatisfied l 1. ‘ 2. ‘ 3 ‘ 4. ‘ 5. ‘ Very satisfied

16. What is your overall level of satisfaction with your stay abroad as an
exchange student?

Very dissatisfied l 1. ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4. ‘ 5. ‘ Very satisfied

17. Would you recommend a foreign exchange to your friends?

18. What is the most important thing you learned as an exchange student?




19.

20.

21.

22.

23.

PART 2. ABOUT ERASMUS STUDENT NETWORK (ESN)

Have you ever heard of Erasmus Student Network?
a) Yes
b) No - Go to question 29

If yes, how did you learn about it?

a) from a friend

b) from an ESN section at my home university

c¢) from the ESN section at the receiving university
d) from my International Relations Office

e) on the internet

f)  other:

Is there an ESN section at your home university?
a) Yes

b) No

c) | don't know

Is there an ESN section at your host university?
a) Yes

b) No - Go to question 29

¢) I don’t know - Go to question 29

During your stay as an exchange student, how often did you have con-

tact with Erasmus Student Network?
a) several times a week

b) once a week

c) several times a month

d) once a month

e) less than once a month

f)  never - Go to question 29

24. Please evaluate the help of ESN in the following areas.
el
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a) _prowdmg information before 1 2 3 4 NA
arrival
b) prowdlng information after 1 5 3 4 5 NA
arrival
c) helping v.wth finding . 1 2 3 4 5 NA
accomodation before arrival
d) helping v_wth finding _ 1 2 3 4 5 NA
accomodation after arrival




e) helping with settling in a

. ; 1 2 3 4 5 NA
new place (visa, banking)
f) mterven'lng on your behalf 1 2 3 4 5 NA
when having problems
g) getting in contact with local 1 2 3 4 5 NA
students
h) getting in contact with other 1 2 3 4 5 NA

exchange students

i) helping to understand more
about the culture 1 2 & 4 5 NA
of the host country

j) practicing your foreign
language skills

25.Please evaluate the services of ESN
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a) buddy/mentor/tutor system 1 2 & 4 5 NA
b) tandem project/language 1 2 3 4 5 NA
exchange program
c) organising trips and visiting 1 2 3 4 5 NA
tours
q) organising partles and 1 2 3 4 5 NA
informal meetings
e) informing about upcoming 1 2 3 4 5 NA
events
f) helping with finding a job 1 2 8 4 5 NA

26. Did ESN help you in any other way? How? In what area?

27.Were there any areas/issues where ESN could have provided you with
additional assistance, but did not do so? Please explain.

28.What is your overall level of satisfaction with the help provided by the
Erasmus Student Network?

Verydissatisfied [ 1. [ 2. [ 3 | 4 [ 5 |Verysatisfied

29. Was there any other student organisation at your host university help-
ing exchange students?
(please refer to the one that helped you most)
a) Yes - name of organisation:
b) No - go to question 36
c) I don’t know - go to question 36




30. During your stay as an exchange student, how often did you have con-
tact with this organisation?
a) Several times a week
b) Once a week
c) Several times a month
d) Once a month
e) Less than once a month
f) Never - go to question 36

31. Please evaluate the help of this organisation in the following areas:
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arrival
b) providing information after 1 2 3 4 5 NA
arrival
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e) helping with settling in a 1 2 3 4 5 NA
new place (visa, banking)
f) intervening on your behalf 1 2 3 4 5 NA
when having problems
g) getting in contact with local 1 2 3 4 5 NA
students
h) getting in contact with other 1 2 3 4 5 NA
exchange students
i) helping to understand more
about the culture of the host 1 2 & 4 5 NA
country
j) practicing your foreign 1 2 3 4 5 NA
language skills




32. Please evaluate the services of this organisation:
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a) buddy/mentor/tutor system 1 2 3 4 5 NA
b) tandem project/language 1 2 3 4 5 NA
exchange program
c) organising trips and visiting 1 2 3 4 5 NA
tours
d) organising partles and 1 2 3 4 5 NA
informal meetings
e) informing about upcoming 1 2 3 4 5 NA
events
f) helping with finding a job 1 2 3 4 5) NA

33. Did this organisation help you in any other way? How? In what area?

34.Were there any areas/issues where this organisation could have pro-
vided you with additional assistance, but did not do so? Please explain.

35. What is your overall level of satisfaction with the help provided by this
student organisation?

Verydissatisied | 1. | 2 | 3 | 4 [ 5 |verysatisfied

36. If you didn't use assitance of ESN or any other student organisation,
explain why.
a) | didn't know they existed
b) I didn't know how to contact them
¢) Ididn't know how they could help me
d) I didn't need help
e) Other:

37. If you didn't use assistance of ESN or any other student organisation,
do you think there were any areas/issues where you would have liked
to get help?




PART 3. FUTURE MOBILITY

38. What was the longest period you had spent abroad alone before going
on exchange?
a) | had never stayed abroad alone before
b) less than a week
c¢) from a week till a month
d) from a month till 6 months
e) more than 6 months

39.Would you consider moving to a foreign country?
If you do not consider moving to a different country go to question 42.
40. Where?
41. For how long?
a) permanently
b) long time, but not permanently
c) for a short time

42.Do you plan to continue your studies in a foreign country?

If you do not consider continuing your studies in the different country go
to question 44.

43. Where?

44. Do you have any other plans to work, travel, or live abroad? Describe
them in a few words.

45. Would you consider being in a serious relationship with a person from
a foreign country?

PART 4. PERSONAL INFORMATION

46. Age:

47. Gender:
a) female
b) male

48. Country of birth:

49. Home university:

50. City where your home university is located:




51.Country where your home university is located:

52.Major/area of studies:

53. Year of study at your home university:

54.Level/type of studies:
a) BA (3-4 years)
b) MA (5-6 years)
c) PhD, doctoral studies

55.Year of graduation:

56. Are you a disabled student?
a) Yes
b) No

57. Are you married?
a) Yes
b) No

58. Who in your family has a higher education degree? (such as a univer-
sity degree)
a) Mother
b) Father
c) Both
d) None

59. Which phrase below best describes the area where your family lives?
a) A big city
b) The suburbs of a big city
¢) A town or a small city
d) A country village
e) A farm or home in the countryside

60. How would you describe your family’s income?
a) Above my country average
b) Average
¢) Below my country average

THANK YOU FOR FILLING OUT THE QUESTIONNAIRE!!!
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Erasmus Student Network (ESN) to najwieksza europejska organizacja stu-
dencka wspierajgca miedzynarodowa mobilnos¢ w szkolnictwie wyzszym.
Jestesmy organizacjg non-profit, nasza dziatalnos¢ opiera sie na pracy stu-
dentéw-wolontariuszy pomagajacych swoim réwiesnikom przebywajacym
na wymianie zagranicznej. Obecnie nasza sie¢ liczy ponad 220 sekcji dziata-
jacych na uczelniach wyzszych w 28 krajach Europy oraz w Maroku. Okoto
10 tysiecy studentéw pomaga rocznie blisko 150 tysigcom swoich kole-
goéw z zagranicy.

Cele ESN:
* promowanie i utatwianie integracji studentéw zagranicznych
w nowym srodowisku,
* reprezentowanie potrzeb i oczekiwan studentéw zagranicznych
na poziomie lokalnym, narodowym i miedzynarodowym,
* udzielanie informacji o programach wymian zagranicznych i mobil-
nosci studentow.
Dziatalnos¢ ESN na trzech poziomach:

* Zarzad Miedzynarodowy z siedzibg w Brukseli zajmuje sie repre-
zentowaniem potrzeb studentéw w kontaktach z instytucjami euro-
pejskimi oraz koordynowaniem ogdlnoeuropejskich projektéow ESN,
takich jak m.in:

o ESN Survey — badanie potrzeb i opinii studentow miedzy-
narodowych z catego swiata,

o ESN Card - karta cztonkowska i znizkowa uzywana przez
ponad 30 tys. studentow w catej Europie,

o ESN Factory — profesjonalne szkolenia dla cztonkéw ESN
podnoszace ich kwalifikacje w pracy w organizacji pozarza-
dowe;j.

* Zarzad Narodowy wspiera dziatalnosc¢ sekcji poprzez koordynowa-
nie projektéw krajowych, kontakty z instytucjami zajmujgcymi sie
wymiang miedzynarodowg (jak n.p. Agencje Narodowe Programu
Socrates) oraz posredniczy w kontaktach miedzy sekcjami a miedzy-
narodowsq strukturg ESN.

* Sekcje lokalne, dziatajace przy uczelniach i prowadzone przez lo-
kalnych studentéw, aktywnie wspieraja przyjezdzajacych studen-



téw zagranicznych poprzez organizowanie ich czasu wolnego,
programow jezykowych oraz angazuja sie w promocje programéw
wymian i stypendiow zagranicznych na swojej uczelni.

Dzieki swoim projektom sekcje Erasmus Student Network nie tylko wspieraja
uczelnie w opiece nad przyjezdzajacymi studentami, ale réwniez przyczynia-
ja sie do zwigkszenia satysfakcji studentdéw z pobytu na stypendium oraz
umochnienia wizerunku uczelni jako miejsca przyjaznego studentom miedzy-
narodowym. Dane z dorocznego sondazu ESN Survey udostepniane przez
organizacje utatwiajg ewaluacje dziatalnosci uczelni na tym polu.

Obecnie Erasmus Student Network w Polsce liczy 21 sekgcji, dziatajgcych przy
nastepujacych uczelniach:

Uniwersytet Warszawski, Szkota Gtéwna Handlowa, Szkota Gtéwna Go-
spodarstwa Wiejskiego, Collegium Civitas, Akademia Medyczna, Wyzsza
Szkota Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego w Warszawie

Politechnika Gdanska, Uniwersytet Gdanski, Akademia Medyczna
w Gdansku

Uniwersytet Jagiellonski, Akademia Ekonomiczna w Krakowie
Uniwersytet Wroctawski, Politechnika Wroctawska

Politechnika Poznanska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Politechnika Czestochowska

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Uniwersytet tédzki

Akademia Ekonomiczna w Katowicach

Politechnika Opolska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Aby nawigza¢ wspotprace z ESN Polska lub zatozy¢ nowa sekcje pro-
simy o kontakt z Narodowym Reprezentantem Polski pod adresem
poland@esn.org. Zapraszamy rowniez do odwiedzenia naszych stron inter-
netowych www.esn.org i www.esn.pl.
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